Gemeinsame Stellungnahme zu dem Gutachten durch den Arbeitskreis Fusion

Der Aussage des Herrn Prof. Dr. Martin, dass er nach ,Durchsicht der Akten und dem darin
Vorgefundenen” zu dem Schluss kommt, »dass die Fusion zur GroRgemeinde Handewitt ein
Schritt war, der sachlich zu rechtfertigen Ist” stimmen die Mitglieder des Arbeitskreises
ausdriicklich zu! Hinweise auf ein ,unredliches” Verhalten im Rahmen der Fusion haben sich
nicht ergeben.

1. Der Arbeitskreis Fusion stellt fest, dass die Abwicklung der Fusion ordnungsgemil
verlaufen ist.

2. Die Erwartenshaltung auf planerische Anerkennung der neuen GroRgemeinde
Handewitt als ,Stadtrandkern II. Ordnung” ist nicht erfiilit worden.

3. Des Weiteren wird festgehalten, dass durch nicht umfingliche Information in der
Bevdlkerung , Alt“-Jarplund-Wedings Reaktionen erfolgten, die zu Missverstindnissen
und ,geseilschaftlichen Verwerfungen” filhrten. Dass dabei Verbindungen mit anderen,
zeitlich nah getakteten, Vorhaben und Angelegenheiten hergestellt wurden, ist
zuriickblickend nachvoliziehbar und ebenso in der mangelnden Transparenz begriindet.
Zur Verdeutlichung sef hierzu auf die folgenden Ausfiihrungen verwlesen.

4. Gerade diese Beobachtungen und Feststellungen festigen die Auffassung des
Arbeitskreises, dass im Sinne einer weiteren Offenheit und zur Akzeptanz der
politischen Willensbildung und des daraus folgenden Verwaltungshandelns die
Birgermitnahme verstirkt und gelebt werden muss. Art und Weise mogen die
verantwortlichen politischen Krifte im Sinne einer Zukunftsfihigkeit Handewitts
erdrtern und umsetzen.

Ergdnzend zu diesen Kernsitzen ist nunmehr wohl auch anzuerkennen, dass die damaligen
Akteure im Wesentlichen das Ziel verfolgten, zum Wohle aller Beteiligten die
Gemeindefusion voranzutreiben. Das dabei vielleicht der eine oder andere zudem eigene
politische Ziele verfolgte, ist aus heutiger Sicht nicht zu verurteilen, da es offensichtlich in
erster Linie um die positive Entwicklung der Gesamtgemeinde ging.

Der Arbeitskreis hat es auch nicht als seine Aufgabe angesehen, das Fiir und Wider einer
Fusion der beiden Altgemeinden Handewitt und Jarplund-Weding aus heutiger Sicht und mit
einem zeitlichen Abstand von 10 Jahren zu bewerten. Dieses wiire gegeniiber den seinerzeit
politisch Verantwortlichen anmaRend und unfair.

Riickblickend hat es mit Sicherheit Erwartungen und méglicherweise auch
Fehleinschatzungen zu Themen durch die verschiedenen Akteure gegeben, die so nicht
eingetroffen sind, jedoch auch nicht vorhersehbar waren.

Als sebr deutliches Beispie! kann man hier nennen, dass die fusionierte Gemeinde den Status
"Stadtrandkern Il. Ordnung" anstrebte, aber bis heute nicht erhalten hat.




Auch der Identitdtsverlust der Altgemeinde Jarplund-Weding bei der Uberfiihrung zur
GroRgemeinde Handewitt sorgt bis heute in Teilen der Bevélkerung bei einzelnen Themen
fiir Widerstand und Verdruss.

Nach Auffassung des Arbeitskreises hitten die damaligen Akteure sehr viel frilher und
intensiver die Biirger informieren und in die Entscheidungsprozesse einbeziehen miissen.
Auch wire damit wahrscheinlich der Eindruck vermieden worden, mit der Fusion wiirden
Einzelpersonen ihre eigenen Interessen auf Kosten der Allgemeinheit durchsetzen wollen.
Der damals entstandene Eindruck einer liberstiirzten Fusion wire damit mit Sicherheit
vermieden worden.

Ggf. wiére im Bereich der politischen Parteien in der ehemaligen Gemeinde Jarplund-Weding
eine umfassendere Information, Erérterung und auch Begriindung des Fusionsvorhabens
notwendig gewesen; damit hitten dann jegliche politische Akteure als ,Multiplikatoren® in
der Bevdlkerung ausreichende und befriedigende Darstellungen vornehmen kénnen.

Die Fusion ist im Bereich Jarplund-Weding (und hier insbesondere im Bereich Jarplund)
speziell aufgrund der umstrittenen Beschliisse zum "Sondergebiet Abfailwirtschaft
Hornholzer HShen" in Frage gestellt und sogar angefeindet worden. Diese Beschliisse
wurden ganz kurz nach der Fusion gefasst.

Wegen dieses engen zeitlichen Zusammenhanges wurde auch besonders dort eine sachliche
Verkniipfung dieser beiden Angelegenheiten gesehen und hergestellt.

Dass im Ubrigen seitens der politischen Akteure {sowohl vor als auch nach der Fusion) ggf.
nicht ausreichende Aufkldrung bzw. Transparenz gelibt wurde, ist ein Umstand, der
nachstehend durch Auffiihrung div. aktenkundiger Handlungen noch weiter veranschaulicht
wird:

Den vorliegenden Unterlagen des Jahres 2006 ist sehr klar und deutlich zu entnehmen, dass
ganz besonders dem Problem/ der Frage der Biirgerbeteiligung und Mitnahme der Biirger
eine sehr grofle Bedeutung zugemessen wurde. Es sei laut Aussage des damaligen Biirger-
meisters der Gemeinde Jarplund-Weding, eine ,zentrale Frage”, den Biirger mitzunehmen,
also von der Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit einer Fusion zu tiberzeugen.

Da die Frage einer Fusion bis zur vorherigen Kommunalwahl 2003 zu keinem Zeitpunkt
Gegenstand der politischen &ffentlichen Diskussion und Auseinandersetzung in den beiden
Altgemeinden Jarplund-Weding und Handewitt war, wire es dringend erforderlich gewesen,
diese Frage/ dieses Problem zum Gegenstand der éffentlichen politischen Debatte zu
machen, wobei sich Befiirworter und Gegner einer Fusion ergebnisoffen, argumentativ und
zuhdrend hétten austauschen kénnen/ miissen. Die politisch Verantwortlichen hitten die
Blrger und Einwohner rechtzeitig ,ins Boot holen” sollen, um den Eindruck zu vermeiden,
dass sie ,an diesen vorbei” agieren. Praktizierte Mitnahme bedingt Ergebnisoffenheit und
absolute Transparenz. So hatte man dem selbstgestellten richtigen theoretischen Anspruch
des Blirgermeisters der Gemeinde Jarplund-Weding gerecht werden kénnen.




Es wdre dabei wohl angebracht gewesen, auf entwickelte Argumentationshilfen fiir das Fiir
und Wider zu einer Fusion zurlickzugreifen. Auch ein bereits im August des Jahres 2005 zur
»VISION Kommunalreform fiir den Amtsbereich Handewitt” gefertigtes Arbeitspapier hitte
als gute Diskussionsgrundlage dienen kénnen.

Demgegeniiber stand (jedoch) die Auffassung von weiteren federfiihrend Agierenden, die
der Uberzeugung waren, dass dieses Thema Fusion nicht in 6ffentlichen Ausschuss-Sitzungen
behandelt werden solite, sondern erst intern in den Parteigremien. Diese Haitung wurde mit
der zundchst notwendigen internen Erérterung und wenn mdglich einhelligen
Meinungsbildung begriindet. Als geeigneter Personenkreis fiir diese ersten informellen
Gesprédche wurden die 8 Fraktionen sowie beide Biirgermeister angesehen.

An anderer Stelle wurde ausgefiihrt, dass die potenziellen Folgen einer Verschiebung des
Fusionszeitpunktes (von 2008 auf 2013) beizeiten zu diskutieren wiren. Dabei wiren auch
die Gefahren (,Spaltpilze”, Gefahren fiir die Schuie aufgrund Schiilermangels, Wechsel der
Entscheidungstrager usw. usf.) zu thematisieren.

In der Summe spiegeln dlese obigen Ausfiihrungen ein wesentliches ,Dilemma® und ein
Kernproblem der politischen Verantwortlichen wider. Art, Umfang und (gerade auch)
Zeitpunkt einer Birgermitnahme festzulegen und zu vereinbaren, war eine damals zu
diskutierende und zu entscheidende Frage. Das diese zuletzt im héchsten
kommunaiverfassungsrechtlichen Instrument miindete, ndmlich im Biirgerentscheid vom Juli
2007, mag formal zwar eine abschlieBende Antwort darstellen, kann aber auch als Indiz fiir
die nicht ausreichende vorherige Transparenz und Informationspolitik herangezogen
werden. Zudem dienen derartige Entscheide auch nicht zur Wiederherstellung des Friedens
innerhalb einer Kommune, sondern stellen zumeist lediglich einen Schlussstrich mit
~oewinnern” und , Verlierern” dar.

Daher spricht der Arbeitskreis Fusion die Empfehlung aus, dass die aktuell betriebene
Initiative in Handewitt zu mehr Informationen und einer deutlich héheren Beteiligung der
Biirger bel politischen Entscheidungsprozessen fiir die Zukunft unbedingt zu forcieren ist!

Ein solches Vorhaben wiirde nach Auffassung des Arbeitskreises dazu fihren, dass die
Blirger deutlich mehr hinter den Entscheidungen der politischen Gremien stehen und in
Zukunft, neben der weiter zu bewahrenden ortsteilbezogenen Identitit, auch ein deutlich
héheres ,WIR Handewitter” - Gefithi entstehen wird.
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